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QUEREMOS MEJORAR LA CONFIABILIDAD OPERACIONAL, PERO...
¢POR DONDE EMPEZAR?

Dr. JESUS CABRERA GOMEZ (CEIM-CUJAE)- jcabrera@ceim.cujae.edu.cu

Cuando una organizacion decide enfrascarse
en e empefio de implementar un pograma
de mejora de la confiabilidad operacional, suele
encontrase con € dilema de disponer de una
gran cantidad de activos, subsistemas y sistemas
por examinar y un volumen de recursos
limitado para llevar a cabo la compleja tarea
Por tanto, resulta sumamente saludable
implementar algin procedimiento que permita
establecer un orden que indique cudles seran los
activos a incluir primero en e programa, los
gque se incorporardn después y cudes
sencillamente no se incorporarén, dado que no
valga la pena hacerlo porque con las tareas de
mantenimiento actuales seamas que suficiente.

na herramienta de probada utilidad para

lograr e mencionado propdsito es €
denominado andlisis de criticidad, € que debe
ser precedido por un andlisis sistémico. Este
altimo tiene por objetivo la descomposicion de
un sistema complgo en subsistemas con
diferentes niveles jerérquicos, de manera tal que
el nivel mas bgjo esté formado por equipos o
conjuntos de equipos que puedan ser
considerados como unidades indivisibles deste
e punto de vista de la determinacién de los
requerimientos de mantenimiento. Es a estas
unidades a las que se les aplicara el andlisis de
criticidad, para propiciar € ordenamiento de los
activos atendiendo a impacto asociado a sus
posibles fallos.

a norma internacional CEI/IEC 60300 3
11:1999 define la criticidad como un valor
numérico que indica la severidad de un efecto,
combinado con la probabilidad o frecuencia de
ocurrencia esperada. Por lo tanto tal indicador
debera ser calculado, cuantificando de alguna

manera, la combinacion adecuada de los
niveles de fallo con e impacto global que estos
tengan para la organizacion y su entorno. Esta
cuantificacion puede llevarse a cabo en forma
acertada a partir de la ponderacion de los
siguientesfactores:

Lafrecuenciadefallos.

El impacto operacional, evaluado teniendo
en cuenta € nivel productivo, e tiempo
promedio para reparar, €l impacto en la
producciony el costo de la reparacion.

El impacto en la seguridad de |as personas.
El impacto en d medio ambiente.

Traduciendo estas ponderaciones a puntos, es
gue s= consiguen los valores necesarios para
combinarlos en una formula que relacione los
factoresantes mencionados.

S’oguiendo el procedimiento comentado, se
rganizan los activos procesados con
criticidad descendente, de manera que se
puedan hacer consideraciones acerca de los que
presentan alta, media o baja criticidad

estaria tratar brevemente el tema de la

informacion requerida para €l andisis de la
criticidad. Como sucede en tantas ocasiones,
suelen faltar datos confiables que permitan
hacer un estudio “con todas las de la ley” . Pero
no hay que amilanarse, porque la ausencia o
insuficiencia de informacion se puede superar
echando mano aun elemento insustituible en
cualquier programa de mejora: un equipo de
trabgjo multidisciplinario en €& que participen
expertos de las &eas involucradas, bajo la
certera conduccién de un facilitador bien
entrenado paraesta tarea. Como ya sabemos por
dénde empezar ..., pues jmanos a la obral

Centro de Estudio de Innovacién y Mantenimiento
Division de Ingenieria de las Vibraciones, Ruido y Diagnéstico
I nstituto Superior Politécnico “José Antonio Echeverria”
MM Ciudad deLaHabana, Cuba

Telf.: +(537) 267 18 72

Fax.: +(537) 267 20 46

E-mail: vibrasoft@ceim.cujae.edu.cu
Web: http://www.cu jae.edu. cu




